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Streszczenie 

W artykule przedstawiono analizę ruchu antyszczepionkowego, wskazując na jego cechy 

charakterystyczne oraz krytycznie prezentując najważniejsze argumenty jego zwolenników. 

Istotnym elementem pracy jest dokonanie przeglądu głównych form medialnej ekspresji 

antyszczepionkowców. Przeprowadzona z wykorzystaniem metody jakościowej analiza wykazała, 

że przeciwnicy szczepień korzystają z różnorodnych form przekazu, w tym werbalnych i 

obrazowych, aby wprowadzać odbiorców w błąd i przekonywać ich do swoich tez, a ich głównym 

celem jest wywołanie negatywnego obrazu szczepionek w społeczeństwie. 

Słowa-klucze: antyszczepionkowcy, media, nowy ruch społeczny, internet, komunikacja społeczna 

Abstract 

Anti-vaxxers as a new movement in the network: views and forms of media expression 

The article presents an analysis of the anti-vaccination movement, pointing out its characteristic 

features and critically presenting the main arguments of its supporters. An important element of 

the work is a review of the main forms of media expression used by anti-vaxxers. Qualitative 

analysis showed that opponents of vaccinations use various forms of communication, both verbal 

and visual, to mislead the audience and persuade them to their views, with their main goal being 

to create a negative image of vaccines in society. 
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I. WSTĘP 

Niechęć do szczepień jest już dostrzegalna od XVIII wieku, a więc od momentu, gdy 

zaczęły powstawać pierwsze szczepionki. Jeśli chodzi natomiast o ruchy antyszczepionkowe, 

to zaczęły one zwiększać swoją działalność po wprowadzenie przymusowych szczepionek w 

drugiej połowie XIX w. Do czasu pandemii COVID-19 antyszczepionkowcy byli jednak 

uważani za ruch marginalny1. Wystarczy odwołać się do raportu CBOS „Opinie na temat 

szczepień ochronnych dzieci”, z którego wynika, że Polacy są pozytywnie nastawieni do 

kwestii szczepień. Aż 79 proc. Polaków uważa, że „szczepienie powoduje więcej dobrego niż 

złego”, a 82 proc. badanych twierdzi, że „szczepienia pozwoliły wyeliminować wiele 

groźnych chorób”2. Dopiero pojawienie się wirusa SARS-CoV-2 doprowadziło do znacznego 

nasilenia obecności antyszczepionkowców, co należy wiązać z tym, że wraz z 

rozprzestrzenianiem się wirusa i zwiększaniem się liczby nowych potwierdzanych 

przypadków przestrzeń informacyjna została „zalana” nieprawdziwymi informacjami na 

temat wirusa, a później szczepionek3. W sytuacji niepewności i strachu alternatywne poglądy 

głoszone np. przez antyszczepionkowców zyskały na popularności. Chociaż przyjmuje się, że 

pandemia COVID-19 wygasa, „moda” na antyszczepionkowe poglądy nadal jest 

dostrzegalna, dlatego podjęcie się niniejszego tematu należy uznać za społecznie potrzebne.  

Celem pracy jest analiza działalności antyszczepionkowców jako nowego ruchu 

społecznego w sieci, omówienie poglądów antyszczepionkowców oraz przedstawienie form 

ich medialnej ekspresji. Aby to zrobić w pracy postawiono pytania badawcze: Dlaczego 

antyszczepionkowców można uznać za nowy ruch w sieci? Jakie są poglądy 

antyszczepionkowców? W jaki sposób antyszczepionkowcy manifestują swoje poglądy? W 

                                                      
1 M. Zieleniewska, „Skąd się wzięli i kim byli pierwsi antyszczepionkowcy?”, Medonet.pl, [online:], 

https://www.medonet.pl/zdrowie/zdrowie-dla-kazdego,skad-sie-wzieli-i-kim-byli-pierwsi-

antyszczepionkowcy-,artykul,87983757.html [dostęp 30.04.2023]. 
2 „Raport CBOS z 2013 roku”, Cbos.pl, [online:], 

https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_172_13.PDF, [dostęp 30.04.2023]. 
3 W badaniu opublikowanym 30.08.2021 roku aż 32 proc. Polaków deklarowało, że nie zaszczepi się 

przeciwko COVID-19. Większość badanych nie wierzyło, że szczepionki przeciwko COVID-19 są 

bezpieczne; „Raport ARC rynek i opinia”, BP.wum.edu.pl, [online:],   

https://bp.wum.edu.pl/sites/bp.wum.edu.pl/files/2021_09_01_wum_arc_rynek_opinia.pdf [dostęp 

30.04.2023]. 
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pracy umieszczono następującą hipotezę badawczą: antyszczepionkowcy są nowym ruchem 

w sieci, który korzysta z różnych form medialnej ekspresji, aby w społeczeństwie wywołać 

negatywny obraz szczepionek. Aby zweryfikować przywołaną hipotezę i odpowiedzieć na 

pytania badawcze skorzystano z analizy jakościowej4. W strukturze poniższego tekstu 

wykorzystane zostały kategorie, które wyszczególniono w tytule artykułu. 

II. ANTYSZCZEPIONKOWCY JAKO NOWY RUCH W SIECI 

Pojęcie „nowego ruchu w sieci” jest rozumiane w sposób wieloznaczny, dlatego w celu 

zrozumienia tego zjawiska warto dokonać przeglądu definicji obecnych w literaturze 

przedmiotu. Z definicji encyklopedycznej wynika, że nowe ruchy społeczne „pojawiły się na 

skalę masową w końcu lat 60. XX w., zwłaszcza w wysoko rozwiniętych państwach 

demokratycznych”5. Interesujące podejście do omawianego zjawiska prezentuje Anthony 

Giddens6, który zauważa, że „są to wytwory późnej nowoczesności – świata internetu, który 

zmienił postrzeganie komunikacji i otworzył przed człowiekiem wiele możliwości”. Według 

badacza do nowych ruchów społecznych należy zaliczyć: feministyczne, na rzecz praw 

człowieka, antynuklearne, ekologiczne, na rzecz praw gejów. Giddens zauważa, że „nowe 

ruchy społeczne nagłaśniają sprawy społeczne w sposób bardziej spontaniczny i efektywny 

niż odwoływanie się do działań polityków”7. Alberto Melucci, włoski socjolog zajmujący się 

ruchami społecznymi i zachowaniami zbiorowymi8, zwraca uwagę na to, że nowe ruchy 

społeczne są fragmentaryzowane i składają się ze zróżnicowanych i samodzielnych jednostek, 

które działają pod nieskoncentrowanym i rozproszonym przywództwie. „Dla nowych 

                                                      
4Metoda jakościowa polega na określeniu ram analitycznych, kodowaniu i kategoryzowaniu informacji 

oraz analizowaniu treści narracyjnych, zob.: G. Gibbs, Analizowanie danych jakościowych, tłum. M. 

Brzozowska-Brywczyńska, Warszawa 2015. 
5„Nowe ruchy społeczne”, Encyklopedia PWN, [online:], https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/nowe-

ruchy-spoleczne;3948680.html [dostęp 30.04.2023]. 
6 Jeden z najbardziej znanych i wpływowych przedstawicieli współczesnej socjologii teoretycznej na 

świecie, „Anthony Giddens”, Księgarnia PWN, [online:], https://ksiegarnia.pwn.pl/autor/Anthony-

Giddens,a,74088738 [dostęp 30.04.2023]. 
7 A. Giddens, Socjologia, tłum. O. Siara, A. Szulżycka, P. Tomanek, Warszawa 2007, s. 464-465. 
8 „Melucci, Albèrto”, Sapere, [online:], 

https://www.sapere.it/enciclopedia/Melucci,+Alb%C3%A8rto.html [dostęp 30.04.2023]. 
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ruchów bardziej liczy się pojęcie tożsamości, wartości kulturowe, poczucie jedności i 

wspólnych poglądów oraz gotowość na działanie, niż nawet samo działanie. To sprawia, że 

główną wartością w ramach tych ruchów staje się proces komunikowania i informacja, która 

jest redefiniowana na nowo”9. Ponadto nowe ruchy społeczne prezentują poglądy sprzeczne 

z myślą mediów głównego nurtu oraz w porównaniu do ich przed internetowych 

odpowiedników są bardziej spontaniczne i nie dążą do przekształcenia w partie polityczne, a 

ich głównym miejscem komunikacji jest internet, a szczególnie grupy tworzone wewnątrz 

social media.  

Podsumowując powyższe rozważania można wyodrębnić ich następujące cechy: 

• są efektem rozwoju cywilizacyjnego, 

• powstają spontanicznie, 

• mają charakter niesformalizowany, 

• tworzą silną więź pomiędzy członkami, 

• są grupami nacisku na władzę i przede wszystkim na opinię publiczną, 

• możemy nazwać je buntownikami w sieci, bo nowe ruchy społeczne negują fragment 

obecnego stanu rzeczywistości i starają się go zmienić10. 

 

Wszystkie wyodrębnione w niniejszym artykule cechy spełniają ruchy 

antyszczepionkowe, które mają charakter niesformalizowany i powstają spontanicznie – 

większość zwolenników działa na zasadzie członkostwa w samorzutnie tworzonych, luźnych 

i nieformalnych grupach facebookowych, a ich członkami są osoby pochodzące z różnych 

grup społecznych i zawodowych11. Antyszczepionkowcy starają się tworzyć więzi między 

członkami i grupami nacisku – świadczy o tym fakt, że treści udostępniane przez 

przeciwników szczepień w mediach społecznościowych cieszą się dużą popularnością – 

antyszczepionkowe posty mają dużą ilość pozytywnych komentarzy i reakcji. Ponadto 

antyszczepionkowcy często spotykają się na spontanicznych marszach przeciwników 

                                                      
9 K. Melucci, Challenging Codes: Collective Action in the Information Age, Cambridge 1996, s. 70 i 113-114. 
10„Nowe ruchy społeczne”, Encyklopedia PWN, [online:], https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/nowe-

ruchy-spoleczne;3948680.html [dostęp 30.04.2023]. 
11 Co nie zmienia faktu, że najważniejszą organizacją antyszczepionkowców jest zarejestrowane 

Ogólnopolskie Stowarzyszenie Wiedzy o Szczepieniach STOP NOP. 
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pandemii i szczepionek, na których wymieniają się swoimi poglądami i umacniają się w 

swoim stanowisku, że wygłaszane przez nich twierdzenia są słuszne. Organizowane marsze 

mają na celu wywarcie nacisku na opinię publiczną i władzę. Głównym sposobem 

porozumiewania antyszczepionkowców jest internet – social media są miejscem, gdzie 

antyszczepionkowcy werbują nowych zwolenników i publikują swoje zdanie na temat 

pandemii, wirusa i szczepionek. 

III. POGLĄDY ANTYSZCZEPIONKOWCÓW 

Szczepienie oznacza „wprowadzenie do organizmu ludzkiego lub zwierzęcego 

szczepionkę w celu sztucznego uodpornienia go na chorobę zakaźną”12. Mówiąc o 

szczepieniach należy zwrócić uwagę na artykuł Stefana Karczmarewicza13„Szczepienia na 

COVID-19: przemilczanie wątpliwości wabi upiory”, w którym autor wyjaśnił, w jaki sposób 

działa szczepionka. „Szczepionki, najogólniej rzecz biorąc, działają tak, że uczą organizm 

produkować przeciwciała przeciwko drobnoustrojom, a raczej istotnym ich częściom. 

Nazywamy je antygenami, które wprowadzane są do organizmu, po to aby uczył się on 

produkować przeciwciała i zapamiętywać cel ataku na wypadek, gdyby znowu się pojawił – 

już nie w ramach ćwiczeń (szczepionka jest czymś w rodzaju ćwiczeń na poligonie), lecz 

autentycznej inwazji na serio”14. Warto zauważyć, że szczepienia są formą biopolitycznej 

troski państwa o zdrowie populacji i w znaczący sposób zmniejszają ryzyko wystąpienia 

niebezpiecznych schorzeń, które narażają życie i zdrowie jednostki i innych obywateli15.  

Pomimo niezaprzeczalnych źródeł naukowych, w Polsce powszechność szczepień była 

negowana już w 1904 roku przez księdza Wincentego Pixa, który wydał dzieło pod 

znamiennym tytułem „O krzyczącej niedorzeczności i strasznej szkodliwości szczepienia 

                                                      
12 „Szczepienie”, Słownik Języka Polskiego PWN, [online:],  

https://sjp.pwn.pl/slowniki/szczepienie.html, „Szczepienie” [dostęp 30.04.2023]. 
13 Lekarz prowadzący bloga o zdrowiu i publikujący w tygodniku „Polityka”. 
14S. Kaczmarewicz, „Szczepienia na covid-19: przemilczanie wątpliwości wabi upiory”, Polityka.pl, 

[online:],  https://lekarski.blog.polityka.pl/2020/12/15/szczepienia-na-covid-19-przemilczanie-

watpliwosci-wabi-upiory/?nocheck=1 [dostęp 30.04.2023]. 
15 M. Hoffman, Antyszczepionkowcy – antysystemowcy? Krytyczna działalność Ogólnopolskiego 

Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach STOP NOP, „Władza sądzenia”, 2016, nr 10, s. 103-105. 
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ospy”. Autor książki odwoływał się w niej do stanowiska wielu lekarzy, którzy twierdzili, że 

szczepienie przeciwko ospie powoduje wiele poważnych skutków ubocznych takich jak: 

„weneryzm, zepsucie moralne młodzieży szkolnej (onanizm),wyschnięcie gruczołów 

mlecznych u dziewcząt, słabość żołądka u dzieci, degeneracja rodu ludzkiego”16. 

U współczesnych przeciwników szczepień zauważalne są cechy wspólne, pozwalające 

dokonać systematyki ich przekonań i stanowisk o podłożu ideowym, światopoglądowym, 

doktrynalnym. Badaczka ruchu antyszczepionkowego w Polsce Marta Hoffman ustaliła trzy 

typy poglądy przeciwników szczepień na trzy typy: 

• Systemowe – według antyszczepionkowców przymus szczepień jest formą 

przymusu, a więc pośrednim łamaniem praw człowieka przez państwo. 

Antyszczepionkowcy uważają, że państwo nie powinno nakazywać rodzicom, aby 

szczepili swoje dzieci, bo to rodzice powinni o tym decydować.  

• Polityczne – antyszczepionkowcy twierdzą, że można zauważyć bardzo bliskie 

powiązania świata polityki i świata przemysłu farmaceutycznego. Ich zdaniem 

politycy w zamian za promowanie „szkodliwych” szczepionek otrzymuje wysokie 

wynagrodzenie. 

• Naukowe – przeciwnicy szczepień odwołują się do publikacji, które nazywają 

naukowymi. Co istotne, te artykuły te ze względu na brak oparcia w nauce, nie są 

publikowane przez prominentne czasopisma naukowe. W tychże publikacjach 

omawia się badania, wedle których szczepionki nie tylko nie uodparniają 

organizmu, ale nawet czynią go bardziej podatnym na niektóre schorzenia np. 

autyzm lub choroby nowotworowe. Ponadto według antyszczepionkowców 

niektóre szczepionki zawierają aktywne, patogenne wirusy, które mogą 

wywoływać choroby. Wszystkie te argumenty zostały obalone w świetle literatury 

naukowej17.  

 

 W Polsce reprezentantem antyszczepionkowców jest stowarzyszenie STOP NOP. 

Jest ono bardzo aktywną organizacją, która skupia się na tworzeniu i promowaniu nowych 

                                                      
16W. Pix, O krzyczącej niedorzeczności i strasznej szkodliwości szczepienia ospy, Berlin 1904, s. 35-41. 
17 M. Hoffman, dz.cyt., s. 103-105. 
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rozwiązań prawnych w zakresie polityki szczepionkowej. Działania polegają na składaniu 

petycji (do organów władzy lokalnej lub centralnej) o usunięcie obowiązkowych szczepień 

oraz o tworzenie systemów sprawdzających stan zdrowia dzieci po zastosowaniu szczepień. 

Przeciwnicy szczepień apelują też o lepszy dostęp do informacji o szczepieniach, a przede 

wszystkim do informacji o nop-ach. Ponadto STOP NOP zajmuje się działalnością, którą 

członkowie określają jako edukacyjną i informacyjną. W praktyce polega ona na publikowaniu 

swojego stanowisko na temat szczepionek, oraz organizowanie marszów przeciwników 

szczepień, a także organizowanie pomocy i wsparcia dla rodzin, które poniosły szkody w 

związku ze szczepieniem18. 

Dokładnej analizy antyszczepionkowców dokonał Łukasz Łamża w książce Światy 

równoległe. Czego uczą nas płaskoziemcy, homeopaci i różdżkarze. Badacz zauważa, że popularność 

tez opartych na pseudonaukowych argumentach wynika z ich prostoty i pozornej logiczności, 

której obalenie wymaga wykwalifikowanej wiedzy niedostępnej dla każdego odbiorcy. W 

jego ocenie główną kwestią podnoszoną przez przeciwników szczepień w Polsce – a więc 

stowarzyszenie STOP NOP jest prawo człowieka do wolności o swoim zdrowiu – a więc 

decydowaniu o tym, czy człowiek chce się zaszczepić, czy nie chce. Łukasz Łamża zauważa 

jednak, że człowiek jest istotą społeczną i jego decyzję mają wpływ na zdrowie innych ludzi. 

Nie przyjęcie szczepionki przez człowieka naraża nie tylko jego życie i zdrowie, ale także życie 

i zdrowie osób, które nie mogą się szczepić z różnych przyczyn, albo jeszcze się zaszczepić nie 

zdążyły19. 

Analizując poglądy antyszczepionkowców należy zauważyć, że promują oni fałszywe 

informacje na temat pandemii i szczepionek, co prowadzi do wzrostu niechęci społeczeństwa 

do szczepionek oraz przyczynia się do większej zachorowalności. Pomimo tego argumentu, 

działalność antyszczepionkowców nie można uznać za całkowicie szkodliwą, a to dlatego, że 

za społecznie potrzebne należy uznać działania dotyczące chęci tworzenia systemów 

monitorujących stan zdrowia po szczepionce, czy organizowanie pomocy dla osób, które 

                                                      
18 Tamże, s. 105-107. 
19 Ł. Łamża, Światy równoległe. Czego uczą nas płaskoziemcy, homeopaci i różdżkarze, Wołowiec 2020, s. 10, 

s. 16-21. 
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ucierpiały po szczepieniu oraz działania w zakresie większej transparentności niepożądanych 

odczynów poszczepiennych. 

 

 

IV. FORMY EKSPRESJI MEDIALNEJ ANTYSZCZEPIONKOWCÓW 

Antyszczepionkowcy stosują różne formy medialnej ekspresji, żeby dotrzeć do 

szerokiego grona odbiorców i propagować swoje poglądy poprzez wywiady i debaty. 

Większość mediów mainstreamowych niechętnie zaprasza antyszczepionkowców i jedynie 

niektóre media alternatywne zainteresowane są rozprzestrzenianiem ich poglądów.  

Liderką stowarzyszenia STOP NOP jest Justyna Socha – dziennikarka moderująca 

wiele antyszczepionkowych grup na Facebooku. Justyna Socha nieudanie startowała w 

wyborach do parlamentu z list Konfederacji w 2019 roku, zdobywając 3834 głosów (O,75 

proc.), a o jej popularności świadczy fakt, że jej profil na Facebooku obserwuje aż 766027 

odbiorców (stan na 30.04.2023.)20. Liderka antyszczepionkowców organizuje marsze 

przeciwników pandemii nazwane „Marszami o wolność”, które przyciągają wielu 

przeciwników ogłaszania stanu pandemii COVID-19 i szczepionek. W spontanicznych 

marszach udział biorą także przedstawiciele partii Konfederacja Wolność i Niepodległość, 

która uważana jest za formację polityczną, kierującą swój przekaz polityczny do grup 

alternatywnych takich jak antyszczepionkowcy.  

Jednym z posłów, który promuje antyszczepionkowe poglądy, jest Grzegorz Braun. 

Poseł partii Konfederacja Wolność i Niepodległość założył fundację Osuchowa, która jest 

wydawcą książki Fałszywa pandemia. Krytyka naukowców i lekarzy. Partia nie występuje wprost 

przeciwko szczepieniom, ale jej członkowie nie zgadzają się na „ograniczanie wolności”, jakim 

ich zdaniem jest przymus szczepień i wprowadzanie obostrzeń dla osób niezaszczepionych21. 

                                                      
20 „Justyna Socha”, WNP.pl, [online:], https://www.wnp.pl/parlamentarny/osoba/justyna-

socha,195862.html [dostęp 30.04.2023]. 
21A. Mierzyńska, „Są przekonani, że walczą przeciw niewolnictwu i segregacji. Antyszczepionkowcy 

w Polsce”, Oko press, [online:], https://oko.press/antyszczepionkowcy-w-polsce/ [dostęp 30.04.2023]. 
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Antyszczepionkowcy docierają do szerokiego grona odbiorców także dzięki 

celebrytom, dla  których wypowiedzenie kontrowersyjnych treści otwiera możliwość 

pięciominutowej sławy. Podobną rolę pełnią antyszczepionkowi influencerzy, którzy dzięki 

temu, że wygłaszają szokujące tezy na forum publicznym, cieszą się większym 

zainteresowaniem mediów. Te natomiast publikują na temat internetowych celebrytów 

artykuły, a to bezpośrednio prowadzi do wzrostu ich zasięgów w mediach. Paradoksem jest, 

że antyszczepionkowi influencerzy, którzy twierdzili, że noszenie maski nie chroni przed 

zakażeniem wirusem, postulowali noszenie maski, aby chronić się przed osobami 

zaszczepionymi22.  

Istotnym sposobem prezentacji medialnej antyszczpionkowych poglądów jest portal 

internetowy STOP NOP. Większość publikowanych tam artykułów odnosić się do postów 

przeciwnych szczepionce przeciwko COVID-19. Wszystkie teksty są nacechowane 

emocjonalnie i zawierają słowa wartościujące. Unika się również nazwy szczepienie, 

nazywając je na przykład „zastrzykiem”. Artykuły oparte są na warstwie emocjonalnej i mają 

za zadanie zniechęcić odbiorcę do przyjęcia szczepionek. Wszystkie teksty opatrzone są 

zdjęciami, które również mają przemówić do naszej wyobraźni. Publikowane na stronie teksty 

są napisany niewyszukanym, emocjonalnym językiem, a ich sensacyjne i alarmistyczne tytuły 

ograniczają się do kilku słów pisanych dużymi literami, co z jednej strony ma sprawiać, że 

odbiorca je zapamięta, a z drugiej zwiększy prawdopodobieństwo, że zostaną lepiej 

wypozycjonowane przez algorytm Google.  

Analizując stronę STOP NOP można zauważyć, że przeciwnicy szczepień stosują 

różne formy przekazu medialnego23. W ramach jawnego przekazu medialnego na stronie 

STOP NOP publikowane są stanowiska dotyczące niekonstytucyjności przymusu szczepień 

oraz nagłaśniane są sprawy związane z wyrokami w sprawie szczepień. Niestety, na stronie 

dominuje jednak funkcja niejawnego przekazu medialnego, która realizowana jest poprzez 

                                                      
22 D. Szwajcer, „Antymaseczkowcy gotowi założyć maski. Ale tylko po to, by chronić się przed 

zaszczepionymi”, Onet Wiadomości, [online:], https://wiadomosci.onet.pl/swiat/koronawirus-

antymaseczkowcy-zakladaja-maski-by-chronic-sie-przed-zaszczepionymi/hymbmht [dostęp 

30.04.2023]. 
23 Informacje na temat systematyki form przekazu medialnego można znaleźć w książce J. Fras, O 

typologii wypowiedzi medialnych i dziennikarskich, Wrocław 2013. 
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reklamy na Facebooku oraz udostępnianie artykułów opartych na wiedzy pseudonaukowej, 

która może wprowadzać czytelnika w błąd. W publikowanych na stronie internetowej 

materiałów, autorzy łączącą funkcję informacyjną i perswazyjną. Z jednej więc strony np. w 

tekście „Bronimy dobrych lekarzy 17.03.2023 Marsz o wolność!” zawarta jest informacja o tym, 

kiedy odbędzie się marsz i czego będzie dotyczyć, z drugiej zarówno tytule („dobrych 

lekarzy”), jak i w materiale znajdują się elementy wartościujące, które mają przekonać 

czytelników do wyznawanego przez STOP NOP stanowiska („Prowadzone postępowanie ma 

charakter nękania lekarzy, od początku organy samorządu lekarskiego rażąco naruszały 

prawo, nie dawały gwarancji bezstronności i obiektywnego prowadzenia postępowania”)24. 

Teksty, umieszczane na stronie mają więc przede wszystkim charakter perswazyjny i 

informacyjny, ale funkcja informacyjna podporządkowana jest funkcji perswazyjnej. 

Realizacja tychże funkcji dokonuje się też dzięki łączeniu przekazu werbalnego – teksty 

publikowane z nacechowanymi tytułami, połączone z emocjonalnymi zdjęciami np. fotografia 

malutkiego dziecka, czy zdjęcie pokazujące protest przeciwników szczepień ze znamiennym 

dopiskiem, które mają na celu przekonać odbiorców, że szczepienia są szkodliwe i 

niebezpieczne.  

Oprócz artykułów na stronie znajdziemy takie zakładki jak „Udziel wsparcia”, 

„Pomoc” (a w niej informacje na temat: przychodni, szpitala, grzywny, praw pacjenta, grupy 

wsparcia i inne), „Aktualności” (STOP NOP), „Wiedza” (badania, autyzm, choroby, 

szczepionki, prawa pacjenta, NOP, ulotki i składy szczepionek, grzywny, przydatne 

informacje) „Kontakt” (Statut Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach 

”STOP NOP”, odszukaj nas na Facebooku)25. Na Facebooku działania STOP NOP śledzi 

174029 użytkowników (stan na 30.04.2023)26. 

Warto zauważyć, że gdy w mediach mainstreamowych pojawiają się informacje na 

temat chorób nowotworowych, są one często komentowane przez przeciwników szczepionek, 

                                                      
24„Bronimy dobrych lekarzy 17.03.2023 Marsz o wolność!”, Stop Nop.pl, [online:], 

https://stopnop.com.pl/bronimy-lekarzy-poznan/ [dostęp 06.05.2023]. 
25 „Ogólnopolskie Stowarzyszenie Wiedzy o Szczepieniach STOP NOP”, Stop Nop.pl, [online:], 

https://stopnop.com.pl/ [dostęp 06.05.2023]. 
26 „Ogólnopolskie Stowarzyszenie Wiedzy o Szczepieniach STOP NOP”, Facebook.com, [online:], 

https://www.facebook.com/stowarzyszeniestopnop/ [dostęp 06.05.2023]. 
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którzy twierdzą, że tak duży wzrost chorób nowotworowych jest efektem szczepień 

populacyjnych na COVID-19. Podobne stanowisko jest często wygłaszane także przez 

niektórych specjalistów medycyny alternatywnej np. amerykańska osteopatka Elizabeth Eads 

uważa, że „trzecia dawka szczepionki to zastrzyk śmierci, który niszczy układ 

odpornościowy, powoduje nowotwory oraz AIDS”27. 

Antyszczepionkowcy docierają do szerokiego grona odbiorców dzięki grupom na Facebooku, 

w której krąży zamknięty obieg informacji, można spotkać się z takimi zjawiskami, jak spirala 

milczenia i efekt kabiny pogłosowej. W raporcie z monitoringu anglojęzycznej części ruchu 

anti-vax znaleziono 409 kluczowych kont z 58 milionami obserwujących. Działalność ruchu 

antyszczepionkowego anti-vax dynamicznie rozwija się w Stanach Zjednoczonych Ameryki i 

na terenie Unii Europejskiej. Monitorujący jej działania unijny zespół East StratCom Task 

Force stwierdził, że organizacja jest wprost powiązana z rosyjskimi ośrodkami dezinformacji 

i w kontekście pandemii COVID-19 dąży do podważania zaufania do szczepionek zachodnich 

firm po to, by podkreślać zalety wakcyny rosyjskiej o nazwie Sputnik V28. Warto zwrócić 

uwagę na fakt, że badacze udowodnili, że tweety na temat szkodliwości szczepionek 

pochodzą z tych kont, które zostały określone przez amerykański Departament 

Sprawiedliwości jako szerzące dezinformacje na temat wyborów w Stanach Zjednoczonych 

Ameryki. To właśnie rosyjscy trolle tweetują 22 razy częściej na temat szczepionek niż zwykły 

użytkownik Twittera, co ma powodować zamęt w społeczeństwie i doprowadzać do 

polaryzacji29. Kolejną odsłonę tej wojny informacyjnej można zauważyć po wybuchu wojny w 

Ukrainie. Paweł Terpiłowski, szef organizacji Demagog, która zajmuje się śledzeniem fake 

newsów, w wywiadzie dla Wirtualnych Mediów zauważył, że wiele kont 

                                                      
27 N. Sawka, “Doniesienia o tym, że szczepionki przeciwko Covid-19 powodują AIDS i nowotwory 

wprowadzają w błąd”, Central European Digital Media Observatory, [online:],  

https://cedmohub.eu/pl/doniesienia-o-tym-e-szczepionki-przeciwko-covid-19-powoduj-aids-i-

nowotwory-wprowadzaj-w-bd/ [dostęp 06.05.2023]. 
28 A. Mierzyńska, „Są przekonani, że walczą przeciw niewolnictwu i segregacji. Antyszczepionkowcy 

w Polsce”, Oko press, [online:], https://oko.press/antyszczepionkowcy-w-polsce/ [dostęp 30.04.2023]. 
29 D. Broniatowski. A. Jamison,  MAA, MPH, Qi SiHua, SM, L. AlKulaib, SM, T. Chen, A. Benton, MS, 

S.C Quinn S., M. Dredze, Weaponized Health Communication: Twitter Bots and Russian Trolls Amplify the 

Vaccine Debate, “American Journal of Public Health”, 2018, vol 108, issue 10, s. 2-7. 



Naukowy Przegląd Dziennikarski Nr [numer] 

Journalism Research Review Quarterly  

 

53 

antyszczepionkowych z chwilą wybuchu konfliktu nagle stały się kontami antyukraińskimi, 

które szerzyły dezinformację na temat wojny30. 

V. ZAKOŃCZENIE 

Antyszczepionkowcy są ruchem społecznie szkodliwym, który działalność opiera na 

wiedzy pseudonaukowej i emocjonalnych argumentach. Mimo, że ten ruch społeczny istnieje 

od dawna, największą popularnością cieszy się w ostatnich latach (szczególnie w czasie 

trwania pandemii COVID-19). Antyszczepionkowcy swój sukces zawdzięczają specyfice 

social mediów, w których najwyżej pozycjonuje się treści kontrowersyjne i zatrzymujące 

użytkownika przed ekranem komputera, a tezy dotyczące szkodliwości szczepionek za takie 

są uważane.  

W pracy wykorzystano przywołaną metodę badawczą oraz odpowiedziano na pytania 

badawcze, a także pozytywnie zweryfikowano postawioną we wstępie hipotezę, która 

brzmiała: antyszczepionkowcy są nowym ruchem w sieci, który korzysta z różnych form 

medialnej ekspresji, aby wywołać negatywny obraz szczepionek w społeczeństwie. 

Przeprowadzona analiza wykazała, że antyszczepionkowcy spełniają wszystkie cechy 

nowych ruchów w sieci, a także, że w swoim przekazach nie ograniczają się do jednego 

medium, ale starają się wykorzystywać zarówno potencjał social mediów, jak i brać udział w 

debatach, organizować marsze przeciwników szczepionek oraz docierać do szerokiego grona 

odbiorców za pośrednictwem ich strony internetowej i sprzyjającym im politykom i 

influencerom.  

Warto jednak zauważyć, że nie wszystkie działania antyszczepionkowców należy 

uznać za szkodliwe. Organizowane przez przeciwników szczepień akcje w zakresie pomocy 

osobom, które ucierpiały w wyniku przyjęcia szczepionki, należy uznać za społecznie 

potrzebne. Odwołując się jednak do ekspresji medialnej antyszczepionkowców i ich 

                                                      
30 J. Kowalski, „Nowa odsłona wojny informacyjnej: antyszczepionkowe konta działają jako kanały 

kremlowskiej propagandy”, Wirtualne Media, [online:],  

https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/antyszczepionkowe-konta-kanaly-kremlowskiej-to-

propaganda-wojna-putin-jak-dzialaja [dostęp 06.05.2023]. 
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argumentów, które nie mają pokrycia w obowiązującym paradygmacie naukowych, 

prowadzoną przez nich działalność należy ocenić negatywnie. 
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